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Este informe se realizd en el marco del estudio cuanti-cualitativo de desperdicio de
alimentos en hogares argentinos, llevado a cabo por el Plan Nacional de Reduccion
de Pérdidas y Desperdicio de Alimentos, con el apoyo de la cooperaciéon del Banco
Interamericano de Desarrollo (BID), en el marco de #SinDesperdicio, y la consultoria del
Centro de Estudios sobre Nutricion Infantil (CESNI).

Te compartimos el acceso al informe:
Primera medicion del desperdicio de alimentos en el sector

de hogares de Argentina do alimentos e ol sector 4o
hogares de Argentina 4

-2

Hasta el momento, 60 paises han reportado datos sobre el indice de Desperdicio de
Alimentos (UNEP, 2024). A pesar de que la cobertura de los datos sobre los hogares es
adecuada, las estimaciones de muchos paises proceden de muestras pequenasy limitadas

O requieren ajustes para poder llevar a cabo una comparativa (PNUMA, 2021).

Con la finalidad de abordar la problematica desde la integracion de abordajes
metodoldgicos, desde el Plan Nacional se realizd una investigacion bajo dos enfoques:
cuali y cuantitativo.

El método cualitativo consistié en la realizacion de grupos focales.

Por otro lado, la metodologia cuantitativa se dividid en:

»  Medicion Directa: implementacion de un diario de desperdicio de alimentos y el pesaje

de los mismos entre 5 a 7 dias por parte de los hogares urbanos.

> Medicién Indirecta: analisis de datos secundarios a partir de la Encuesta Nacional de
Gastos de los Hogares (ENGHo 2017-18).



El Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) elabora la Encuesta Nacional de
Gastos de los Hogares (ENGHo) cada 5 a 7 anos. En Argentina se han realizado cuatro
ENGHo a nivel nacional (1996-1997, 2004-2005, 2012-2013, 2017-2018).

La encuesta tiene representatividad nacional y se ha utilizado en los ultimos anos, en
muchos paises, como una medida aproximada para superar la brecha sobre informacion
alimentaria y nutricional (Zapata, 2019).

La encuesta proporciona informacion sobre los hogares argentinos mediante el
relevamiento de sus gastos e ingresos, y permite caracterizar las condiciones de vida de los
hogares. Sus resultados contribuyen con la elaboraciéon de la canasta de bienes y servicios
que se utiliza para medir el indice de precios al consumidory la produccion de indicadores
de la economia nacional (INDEC, 2019).

A partir de lo expuesto, este informe presenta la estimacion indirecta de los desperdicios
alimentarios no comestibles en los hogares argentinos.

Objetivo

Calcular la cantidad no comestible de alimentos a partir de la Encuesta Nacional
de Gastos de los Hogares 2017-18, segun dimensiones sociodemograficas y
estacionalidad.




Para el analisis se tomo la base de datos de gastos de consumo proveniente de la ENGHo

2017-2018.LaENGHo0 2017-2018 se realizé en todo el pais, con cobertura en las localidades
urbanas de 2.000 y mas habitantes, entre noviembre de 2017 y noviembre de 2018, a
través de una muestra probabilistica, multietapica y estratificada en 44914 viviendas
particulares distribuidas a lo largo de 52 semanas de relevamiento.

Los hogares participantes de la ENGHo registraron las cantidades de bienes y servicios
comprados durante una semana (INDEC, 2019). Estos bienes y servicios de consumo se
agrupan en 12 divisiones segun las necesidades que satisfacen, de acuerdo al Clasificador
del Consumo Individual por Finalidad (COICOP, por sus siglas en inglés) adaptado por
Argentina en 2019. A su vez, cada una de estas divisiones del gasto de consumo se
pueden dividir en grupos, clases, subclases y productos (INDEC, 2019).

En primera instancia, se identificaron los grupos de alimentos y bebidas no alcohdlicas,
contabilizando un total de 370 productos. Para estimar el desperdicio alimentario
intencional se aplicaron factores de correccion a las cantidades de alimentos adquiridos
por cada hogar. Los factores de correccion se obtuvieron de las siguientes fuentes de
informacion: i) la tabla de SARA (Ministerio de Salud, 2007), ii) la tabla compilada de
las Escuelas de Nutricion (Lopez L, Suarez M, 2012), iii) la tabla de SARA 2 (Ministerio de
Salud, 2022) y iv) tabla del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos (USDA,

2024) (Anexo 1).

Estos factores permitieron calcular la porcidon comestible de cada alimento (peso neto),
y por diferencia con la cantidad comprada, se estimo el desperdicio tedrico intencional
de cada alimento, definido como las partes de los alimentos considerados desechos (no
comestibles) estimados a partir de la aplicacidon de factores de correccidn de los alimentos.
Para cada hogar se estimo el desperdicio alimentario intencional total (sumando el
proveniente de todos los alimentos comprados) y dividido la cantidad de integrantes para
obtener los valores per capita. De esta manera, los datos de desperdicio se calcularon
por hogar y per cipita y se expresan en gramos/dia. El analisis se realizd considerando
los diferentes grupos y categorias de alimentos y se muestran segun tipo de hogar, nivel
de ingresos, region y trimestre. Por ultimo, se realizdé un analisis pormenorizado de los

desperdicios de las infusiones segun estas variables.



Con respecto al tipo de hogar, se clasificaron en: hogar unipersonal (conformado por una
sola persona), nuclear sin hijos (compuesto por ambos cényuges sin hijos), nuclear con
hijos (compuesto por ambos conyuges con uno o mas hijos) y extendido (hogar formado
por una familia nuclear mas uno o mas parientes no nucleares, exclusivamente).

Para el nivel de ingresos se tomaron los quintiles, donde cada quintil agrupa al 20% de
la poblacidn con ingresos (total individual), o al 20% de los hogares con ingresos totales,
segun el caso. Las personas o los hogares se ordenan de menor (quintil I) a mayor ingreso
(Quintil V).

En cuanto a las regiones, se dividieron de la siguiente manera: Metropolitana (Ciudad
Autonoma de Buenos Aires y 31 partidos de la provincia de Buenos Aires), Pampeana
(distritos de la provincia de Buenos Aires, Cordoba, Entre Rios, La Pampa y Santa Fe),
Noroeste (Catamarca, Jujuy, La Rioja, Salta, Santiago del Estero y Tucuman), Noreste
(Corrientes, Chaco, Formosa y Misiones), Cuyo (Mendoza, San Juan y San Luis) y Patagonia
(Rio Negro, Neuquén, Chubut, Santa Cruz y Tierra del Fuego).

Por ultimo, los trimestres se clasificaron en: Ter trimestre (noviembre 2017 a enero 2018),
2do trimestre (febrero 2018 a abril 2018), 3er trimestre (mayo 2018 a julio) y 4to trimestre
(agosto 2018 a octubre 2018).
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Resultados

La muestra de la ENGHO del periodo 2017-2018 esta compuesta por 21.547 hogares (que
representan 12.642.525 hogares), en los que habitan 68.725 personas (que representan
40.370.737 individuos). Del total, 21.254 hogares registraron compras de alimentos en la

semana de la encuesta.

En promedio en cada hogar habitan 3,2 + 1,8 personas. El 50,1% de la muestra corresponde
a hogares nucleares con hijos donde en promedio viven 3,7+1,2 personas, el 188% a
hogares extendidos donde conviven en promedio 4,7+2,2 personas, el 16,7% unipersonales

y el 14,4% a nucleares sin hijos.
La encuesta registré 23,6% de los hogares en el primer trimestre, 25,4% en el segundo,
255% en el terceroy 25,4% en el ultimo. La Tabla 1 presenta las caracteristicas principales

de la muestra.

Tabla 1. Caracteristicas de los hogares de la muestra ENGHO 2017-18

Sin ponderar Ponderado

n % N %
Hogares (total) 21.254 12.495.986
Hogares por trimestre
ler trimestre 5023 23,6 2942861 23,6
2do trimestre 5404 254 3225753 25,8
3er trimestre 5425 255 3115950 249
4to trimestre 5402 25,4 3211422 25,7
Hogares por region
Metropolitana 3883 183 4761916 38,1
Pampeana 5225 24,6 4167014 333
Noroeste 4741 22,3 1162327 93
Noreste 2664 12,5 909509 73
Cuyo 2027 9,5 778987 6.2
Patagonia 2714 12,8 716233 57
Tipo de hogar
Unipersonal 3831 18,0 2081570 16,7
Nuclear sin hijos 2844 13,4 1799223 14,4




Nuclear con hijos 10312 48,5 6264473 50,1
Extendido 4267 20,1 2350720 18,8
Hogar con jefatura femenina 9376 441 5330581 427
Nivel de ingreso per cdpita del hogar (quintiles)

Q1 4857 229 2491851 199
Q2 4395 20,7 2495520 20,0
Q3 3993 18.8 2498001 20,0
Q4 4009 189 2509748 20,1
Q5 4000 18.8 2500866 20,0

Fuente: Elaboraciéon propia en base a ENGHO 2017-18.

En Argentina, segun los datos obtenidos a partir de la ENGHO 2017-18, cada dia

tedricamente se generan en promedio 333 gramos (g) de desperdicios alimentarios

intencionales por hogar y 122,49 por persona, equivalentes a 44,7 kg/per capita/afio, sin

considerar los desperdicios de infusiones (yerba, café y té). El 91% de los desperdicios

corresponden a pollo, carne vacuna, frutas, verduras y papa (Figura 1).

Figura 1. Cantidad promedio de desperdicios alimentarios intencionales por categoria de

alimentos por hogar y per capita (g/d)
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a ENGHO 2017-18.



En lo que respecta al valor del desperdicio per capita del pollo por persona, 10,99
corresponden a pollo entero, 10,7g a pollo trozado', 3,0g a pollo asado/spiedo? y 0,39
a otras aves o surtidos. Para carne vacuna, el asado y los bifes con hueso representan
alrededor de la mitad de los desperdicios de este grupo (Figura 2); para frutas, la banana
representa una tercera parte, le sigue la naranja y la mandarina (Figura 3); y para verduras,
el zapallo, la cebollay el tomate acumulan mas de la mitad de los desperdicios (Figura 4).
El tomate y la cebolla tienen un factor de correccion bajo pero por ser las hortalizas mas
consumidas se ubica dentro de las de mayor desperdicio.

Figura 2. Cantidad promedio de desperdicios intencionales de carne vacuna por hogar
y per capita (g/d)

A nivel hogar Per capita
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a ENGHO 2017-18.

1. Considerando factor de correccidon de pollo con hueso, mientras que algunos casos podrian corresponder

a compra de suprema sin hueso.

2. Considerando que la unidad corresponde a un pollo de 1,5kg.




Figura 3. Cantidad promedio de desperdicios intencionales de frutas por hogar y per capita (g,/d)
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO 2017-18.

Figura 4. Cantidad promedio de desperdicios intencionales de verduras por hogar y per capita (g/d)

A nivel hogar Per capita
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO 2017-18.



2.1 Por tipo de hogar

La cantidad promedio de desperdicios alimentarios intencionales tedricos per capita es
mayor en los hogares unipersonales y nucleares sin hijos, siendo un 70% superior al de
hogares nucleares con hijos o extendidos (Figura 5). Esta tendencia se mantiene para las
diferentes categorias de alimentos, aunque se observa una brecha mayor en las frutas
frescas y menor para la papa (Figura 6).

Figura 5. Cantidad promedio de desperdicios intencionales tedricos segun tipo de hogar (9/d)
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a ENGHO 2017-18.

Figura 6. Cantidad promedio de desperdicios intencionales tedricos por categoria de alimentos
segun tipo de hogar (g/d/per capita)
g/d per capita

344 452
Frutas frescas 177 '

— .0
Pollo 215 '

302
Verduras frescas 16.2
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENGHO 2017-18. Nota: No se muestran los alimentos con valor
inferior a 0,5g.
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2.2 Por nivel de ingresos

La cantidad promedio de desperdicios alimentarios intencionales tedricos por dia per
capita fue de 83,9 g (30,7 kg/afio) en el Q1 y 157,9 g (57,7 kg/afo) en el Q5. Se observa una
tendencia creciente a medida que aumentan los ingresos del hogar. Al considerar el total
por hogar se observa que la tendencia se vuelve inversa, siendo mayor en los hogares de
menores ingresos gque tienen un mayor numero de integrantes (Q1: 4,521, Q2: 3,6+1,8,
Q3:3,0+1,5, Q4: 2,7+1,3, Q5: 2,2+1,1 personas por hogar) (Figura 7).

Figura 7. Cantidad promedio de desperdicios intencionales por nivel de ingresos (g/d)

350

300
250
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100
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a ENGHO 2017-18.

Los hogares de mayor ingreso muestran la misma tendencia creciente para todos los
grupos de alimentos, con la mayor diferencia en carne de cerdo (4 veces mayor en hogares
de Q5 respecto a Q1), frutas frescas (3 veces mayor), carne vacuna y verduras frescas (2
veces mayor). En cuanto al pollo, el desperdicio es creciente aungue con una brecha
menor entre los quintiles. Esta relacion se invierte con el grupo de visceras, donde los de
menores ingresos tienen mayor desperdicio per capita y para donde los hogares de los
quintiles intermedios presentan el valor mas alto (Figura 8).
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Figura 8. Cantidad promedio de desperdicios intencionales por categoria de alimentos por
quintil de ingresos (g/d/per capita)
g/d per cépita
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO 2017-18.

2.3 Por region

La cantidad promedio de desperdicios alimentarios intencionales tedricos per capita
oscila entre 100 g (36,5 kg/afio) y 134 g (48,9 kg/afno) en las diferentes regiones del paisy al
contabilizar el total por hogar se evidencia que el valor mas alto corresponde al Noroeste
y el menor a la Patagonia (Figura 9).

Figura 9. Cantidad promedio de desperdicios intencionales por region (g/d)
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO 2017-18.
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La tendencia para las diferentes categorias de alimentos es variable por regidn (Figura 10).

Figura 10. Cantidad promedio de desperdicios intencionales por categoria de alimentos

por region (g/d/per capita)
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Fuente: Elaboraciéon propia en base a ENGHO 2017-18.

El analisis espacial del tipo de desperdicio por region del pais refleja una amplia

heterogeneidad, dado que las frutas frescas se desperdiciaron mas en las region

Metropolitana y Pampeana, las verduras frescas en la region de Cuyo y Noroeste, el polloy

la papa en la regidon Noroeste y la carne vacuna en la region Noreste. Asimismo, la region

Patagonica es la que consistentemente registra las cifras de desperdicio intencionales

mMas bajas para estos alimentos analizados (Figura 11).
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Estimacion indirecta del desperdicio en hogares de Argentina

Figura 11. Cantidad promedio de desperdicios intencionales por categoria de alimentos por

region (g/d/per capita)
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2.4 Por trimestre

Con la intencién de observar comportamientos variables segun la estacionalidad, se hallé
gue la cantidad promedio de desperdicios alimentarios intencionales tedricos per capita
y por hogar es similar a lo largo de los diferentes trimestres del ano (Figura 12).

Figura 12. Cantidad promedio de desperdicios intencionales por region (g/d)

350
300
250
200

g/d

150
100
50

Ter trimestre 2do trimestre 3er trimestre 4to trimestre

. Por hogar Per capita
Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO 2017-18.

La tendencia para las diferentes categorias de alimentos es variable a lo largo de los
trimestres, aunque reflejan las preferencias culinarias segun el momento del ano ya que
las frutas frescas tienen mayor valor de desperdicio intencional en verano y las verduras
frescas el menor valor, en tanto que la papa y otras hortalizas feculentas presentan el valor
mas alto en otono (Figura 13).

Figura 13. Cantidad promedio de desperdicios intencionales por categoria de alimentos por

trimestre (g/d/per capita)
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO 2017-18.
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2.5 Desperdicios de infusiones

En lo que respecta a infusiones® la yerba es el principal desperdicio por ser la mas

consumida en los hogares argentinos, alcanzando los 5,1 kg/per capita/ afnio mientras que

el café molido totaliza 0,3 kg/per cépita/afio y el té en saquitos 0,16 kg/per capita/afio

(Figura 14). Al considerar el peso hidratado de la yerba mate, se estima que por cada

gramo de yerba mate que se usa para consumir, se descartan aproximadamente 2,5 a

3 gramos de residuo (Jerez et al, 2023; Torrendel col. 2011), considerando ese valor el

desperdicio asciende entre 12,8 kg a 15,3 kg/ per cépita/afio.

Figura 14 Cantidad promedio de desperdicios de infusiones por hogar y per capita (g,/d)

A nivel hogar Per capita
Yerba mate Yerba mate
Café molido o en grano| 2,0 Café molido o en grano | 0,9
Té comun en saquitosfy 1.1 Té comun en saquitosfi 0,4
Mate cocido en saquitosfr 0,6 Mate cocido en saquitosf 0,2
Café en saquitos} 0,2 Café en saquitosf 0.1

0.1 Té saborizado} 0,1

Té saborizado

0O 5 10 15 20 25 30 35 40 0 3 6 9 12

Fuente: Elaboraciéon propia en base a ENGHO 2017-18.

Nota: Considerando peso seco.

Los hogares unipersonales fueron los que presentan mayor cantidad de desperdicios de

todos los tipos de infusiones, resultando en total es tres veces mayor respecto a los hogares

extendidos (28,2 g/per capita/dia vs 10 g/per capita/dia). Al observar en los diferentes tipos

de infusiones se hallé la misma tendencia, el té saborizado y el café molido fueron los que

presentan la mayor distancia entre hogares unipersonales y multipersonales (Figura 15).

3. Considerando el peso en seco de las infusiones.
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Figura 15. Cantidad promedio de desperdicios de infusiones per capita segun tipo de hogar (g,/d)
g/d per capita

Yerba mate

Café molido o en grano
Té comun en saquitos
Mate cocido en saquitos

Té saborizado

Café en saquitos

0 5 10 15 20 25

. Unipersonal Nuclear sin hijos . Nuclear con hijos . Extendido

Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO 2017-18.
Nota: Considerando peso seco.

Segun el nivel de ingresos, el mayor desperdicio fue liderado por la yerba mate y se observa
una tendencia creciente a medida que aumentan los quintiles. Las mayores diferencias
entre quintiles se observan en el café molido, que es 12.4 veces superior y el té saborizado,
gue es 8.8 veces superior, en Q5 respecto a Q1. Mientras que la menor distancia se observa
en el mate cocido en saquitos, con desperdicios similares en los diferentes niveles de
ingreso (Figura 16).

Figura 16. Cantidad promedio de desperdicios de infusiones per capita por nivel de ingresos (g/d)

g/d per cépita

Yerba mate

181

029
%
Café molido o en grano 0.46
0.69
021
019
Té comun en saquitos f§ 9%2
024
019
6,39
Mate cocido en saquitos |t 3%

232

Té saborizado

Café en saquitos

OO000 00000
—0000 00000
NIRRS OSSR R

0 5 10 15 20

[ KX Q2 | [eX] | [eZ B s
Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO 2017-18.
Nota: Considerando peso seco.
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La region Pampeana y el Noreste presentan el mayor volumen de desperdicio a partir
de infusiones, 184 y 17.4 g/per capita/d, respectivamente y el Noroeste el menor (6,3
g/per capita/d). El desperdicio de yerba mate es el mayor contribuyente siguiendo la
tendencia general, mientras que para el café molido y el té en saquitos se observa un
mayor desperdicio en la regidon Metropolitana, y el mate cocido en saquitos muestra el

valor mas alto en el Noroeste (Figura 17).

Figura 17. Cantidad promedio de desperdicios de infusiones per capita por region (g/d)

g/d per capita

17.0

Yerba mate 169

Café molido o en grano

Té comun en saquitos

N
Y

0
0,17
. ) 0,26
Mate cocido en saquitos 8}3
018
0,05
0,06
: en saquitos [35;
Café en saquitos |9.9%
0,07
0,05
0,08
: saborizado [3
Té saborizado 8:82
: | | | |
0 5 10 15 20
. Metropolitana Pampeana . Noroeste . Noreste . Cuyo . Patagonia

Fuente: Elaboraciéon propia en base a ENGHO 2017-18.
Nota: Considerando peso seco.

Con diferencias pequenas, en el 3er trimestre se observa el valor mas alto de desperdicio
a partir de infusiones (17 g/per capita/d) y en el 4to el menor (14,6 g). La yerba mate
representa la principal infusion desperdiciada en todos los trimestres analizados

(Figura 18).
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Figura 18. Cantidad promedio de desperdicios de infusiones per capita por trimestre (g,/d)

g/d per cépita

14,7
Yerba mate

Café molido o en grano

Té comun en saquitos

Mate cocido en saquitos

Té saborizado

Café en saquitos

0 3 6 9 12 15

. Ter trimestre 2do trimestre . 3er trimestre . 4to trimestre

Fuente: Elaboracion propia en base a ENGHO 2017-18.
Nota: Considerando peso seco.

15,0
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Conclusiones

\ ¥ M.

Este estudio se suma a las diferentes perspectivas metodoldgicas empleadas para conocer
la estimacion del desperdicio alimentario, a fin de contar con una comprension mas

integral en nuestro pais.

Los resultados reflejan que los alimentos que mas contribuyen con el desperdicio son los
propios de la cocina criolla argentina, basada en carnes (pollo y carne vacuna), zapallo,
cebolla, tomate y papa, base de preparaciones populares y/o tradicionales. Esto queda
reflejado al contrastar los alimentos que lideran las cifras de desperdicio intencional
tedrico, con lo hallado por la ENNyS (Ministerio de Salud, 2012) dado que los mismos

alimentos son los que registran el consumo mas frecuente en el pais.

La cantidad de desperdicios intencionales tedricos estimados es muy inferior al obtenido
por pesaje directo (44,7 vs 71,9 kg/per capita/afio). En esta Ultima, al comparar los items de
alimentos desperdiciados durante la preparacion de las comidas, se tiraron principalmente
vegetales y frutas frescas y le siguen, en menor medida, cascaras de huevo y carnes. Y
luego de la preparacion fueron comidas, panificados y carnes o fiambres. Mientras que en
la medicidn indirecta fueron carnes (pollo y carne vacuna) y luego frutas, verduras frescas
y papa. Estas diferencias pueden deberse a que en la medicidon indirecta se contabiliza
como desperdicio la “parte no comestible tedrica” y no toma en cuenta las costumbres de
los consumidores que pueden consumir esta parte del alimento (como la piel de algunas
frutas o verduras). Otro dato relevante de esta medicidn fue contar con datos discriminados

por tipo de hogar.

Unas de las fortalezas de la aproximacion indirecta fue conocer los patrones de desperdicio
alimentario intencional o no comestibles tedrico condicionados por el tipo de hogar, el
nivel de ingresos, la region, y en menor medida, por la estacionalidad.

Otra ventaja fue que se ha utilizado por primera vez una fuente secundaria de datos para
medir el desperdicio, la cual demostro ser una herramienta valida para una aproximacion
exploratoria y de bajo costo. Ademas, el método es sencillo por lo que puede replicarse
el estudio en las siguientes ediciones de |la encuesta, logrando contar con datos a lo largo
del tiempo.
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No obstante, es importante considerar ciertas limitaciones metodoldgicas. Los resultados
se obtuvieron a partir de datos de compra, por lo que no considera los alimentos que
pueden llegar a los hogares por otras vias (donaciones, regalos, premios), y dentro de
los alimentos adquiridos en el hogar, algunos pueden consumirse fuera del hogar o
ser compartidos por otras personas no integrantes del hogar. Por otro lado, la division
equitativa per capita tiene la limitacion de considerar que no todos los integrantes del
hogar tienen el mismo consumo, siendo que algunos corresponden a adultos y otros a
ninos que en promedio consumen menor cantidad de alimentos.

Los resultados aqui expuestos deben interpretarse considerando que son datos tedricos y
gue el desperdicio alimentario real podria ser diferente dependiendo el comportamiento
y las costumbres de cada hogar. Frente a ello, se introduce la oportunidad de revisar los
factores de correccién habitualmente empleados en los estudios de consumo alimentario,
ya que estos deben contemplar las practicas y costumbres actuales de los hogares
argentinos, que, en algunos casos, han modificado sus practicas por encontrarse mas
sensibilizados por el impacto econdmico y ambiental de los desperdicios alimentarios.

Esta publicacion es parte del estudio sobre desperdicio de alimentos en hogares
argentinos que contempla la utilizaciéon diferentes abordajes metodoldgicos para dar
cuenta y comprender el fendmeno desde diferentes perspectivas. Este es un aspecto
de gran relevancia, porgue no se han encontrado trabajos publicados que integren

diferentes aproximaciones.
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Tabla de factores de correccion

Articulo | Articulo Descripcion un Peso
2018-12 | 2018 -9 ~scrip " | asignado FC Observaciones
N .. articulo 2018 | Med
divisiones | divisiones (kgol)
Hueso sin Tomado de SARA.
AO0112113 | 112113 carne KG 333 Considerando "Hueso sin
carne"
AOT17114 | 117114 Choclo KG 3,33 Tomado de SARA
fresco
A0117107 | 117107 Arvejas KG 2,29 Tomado de SARA
frescas
Tomado de SARA.
A0112102 | 112102 Asado KG 222 Considerando carne con
hueso
Tomado de SARA 2
A0T12111 | 112111 Falda KG 222 Considerando "Ealda"
A0117106 | 117106 Apio, hinojo KG 222 Tomado de SARA, promedio
fresco de ambos
HUeso con Tomado de SARA.
AO0112112 | 112112 carne KG 221 Considerando "Hueso con
carne"
A0116118 | 116118 | Sandia fresca KG 212 Tomado de SARA
Coliflor Tomado de SARA.
AO0117112 | 117112 e KG 2,11 Considerando el promedio de
brocoli fresco
ambos
AO0117105| 117105 Alcauciles KG 2,08 Tomado de SARA
A0117121 | 117121 Rabanitos KG 2,04 Tomado de SARA
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
Pechito de - Facultad de Medicina -
A0112306 | 112306 cerdo KG 2,00 UBA, Escuela de Nutricion -
Facultad de Ciencias Médicas
- UNC, Escuela de Nutricion -
Universidad Nacional de Salta.
A0112121 | 112121 Vacio KG 1,94 Tomado de SARA 2
Cebolla
AO117111 | 117111 | deverdeo, | KG 1.92 Tomado de SARA.
Considerando "puerro
puerro fresco




Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
- Facultad de Medicina -

Ovinoy UBA, Escuela de Nutricion -
caprino, Facultad de Ciencias Médicas
AO0112308 | 112308 entero o por KG 1.90 | _ UNC, Escuela de Nutricion -
corte Universidad Nacional de Salta.
Considerando el promedio de
"Ovino: costilla, paleta, patitas,
pechito, pierna y vacio".
Tomado de SARA.
A0112103 | 112103 | Bifeancho | KG 188 | Considerando promedio de
Bife angosto con hueso (2,22)
y Bife angosto sin hueso (1,53)
Tomado de SARA.
A0112104 | 112104 | Bife angosto | KG 188 | Sonsiderando promedio de
9 ' Bife angosto con hueso (2,22)
y Bife angosto sin hueso (1,53)
AO113105| 113105 Surubi KG 1,84 Tomado de SARA 2
Otros Tomado de SARA 2.
A0113106 | 113106 | pescados de KG 1.84 Considerando el pescado
mar promedio.
Otros Tomado de SARA 2.
A0113107 | 113107 | pescados de KG 1.84 Considerando el pescado
rio promedio.
Almejas,
berberechos,
A0113108 | 113108 | mejillones, | KG 1.84 Tomado de SARA 2.
Considerando "Mejillon
cholgas,
vieiras
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricidon
- Facultad de Medicina -
UBA, Escuela de Nutricién -
Facultad de Ciencias Médicas
A0116205 | 116206 | Frutas secas KG 1,77 - UNC, Escuela de Nutricion
- Universidad Nacional de
Salta. Considerando promedio
de "almendras, castanas,
avellanas, nuez y fruta seca sin
cascara"
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
- Facultad de Medicina -
UBA, Escuela de Nutricion -
A0112203 | 112203 Otras aves KG 1,76 Facultad de Ciencias Médicas

- UNC, Escuela de Nutricion -
Universidad Nacional de Salta.
Considerando promedio de
"Pato y pollo"




Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricién
- Facultad de Medicina -
UBA, Escuela de Nutricién -

A0112209 | 112209 g::;dgs Svee KG 1,76 | Facultad de Ciencias Médicas
- UNC, Escuela de Nutricion -
Universidad Nacional de Salta.
Considerando promedio de
"pato y pollo"
AOT17131 | 117131 Zapallo KG 166 Tomado de SARA
fresco
Carne
‘;12‘327 UNL Tomado de SARA.
AT111119| 131119 . 1 1,66 | Considerando el promedio de
spiedo en DAD .
carne vacuna con y sin hueso
restaurantes,
bar
Tomado de SARA. Conside-
Carne UNI- rando el promedio de pollo al
A1111201 | 119401 vacuna 1 1,65 )
. DAD spiedo y carne vacuna cony
asada/spiedo .
sin hueso
A0112201 | 112201 | Polloentero. | 1,64 Tomado de SARA
medio pollo
A0112202 | 112202 | Pollo trozado KG 1,64 Tomado de SARA
Menudencias Tomado de SARA.
A0112204 | 112204 q KG 1,64 Considerando "pollo
e ave "
menudos
Pollo asado/
A1111120 | 131120 spiedo en UNI- ] 164 Tomado de SARA. Conside-
restaurantes, | DAD rando el pollo
bar
Tomado de SARA. Consi-
A1111202 | 119402 | Polloasado/ | UNI- 15 1.64 | derando un pollo al spiedo
spiedo DAD
entero
A0116101 | 116101 Anana KG 1,61 Tomado de SARA
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricidon
Otras - Facultad de Medicina -
verduras UBA, Escuela de Nutricion -
A0117132 | 117132 X Y KG 1,57 Facultad de Ciencias Médicas
tubérculos L
frescos - UNC, Escuela de Nutricion -
Universidad Nacional de Salta.
Considerando promedio de
"Papay lechuga"
A0116109 | 116109 Limén KG 1,56 Tomado de SARA
A0116117 | 116117 Pomelo KG 155 Tomado de SARA
fresco
AO0117134 | 116201 Aceitunas KG 1,55 Tomando SARA
A0116113| 116113 Naranja KG 1,54 Tomado de SARA




Otros cortes

Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricién
- Facultad de Medicina -
UBA, Escuela de Nutricién -
Facultad de Ciencias Médicas

A0112307 | 112307 deogéai:]nae KG 1,51 _UNC. Escuela de Nutricion
P - Universidad Nacional de
Salta. Considerando promedio
de "Costilla, lechdén, panceta,
pechito, tocino"
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
- Facultad de Medicina -
Surtidos UBA, Escuela de Nutricion -
de carne Facultad de Ciencias Médicas
AOTT2311 | 112311 porcina u KG 1.51 - UNC, Escuela de Nutricion -
ovina Universidad Nacional de Salta.
Considerando promedio de
"Costilla, lechon, panceta,
pechito, tocino"
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
- Facultad de Medicina -
UBA, Escuela de Nutricion -
Facultad de Ciencias Médicas
A0112122 | 112122 | Otros cortes KG 1,51 _ UNC. Escuela de Nutricion —
Universidad Nacional de Salta.
Considerando promedio de
"Entrafia, cogote, rabo/garrén
y palomita"
A0116112| 116112 | Meldn fresco KG 1,51 Tomado de SARA
A0116102 | 116102 Banana KG 1.49 Tomado de SARA
Tomado de SARA.
A0116120 | 116120 Otras frutas KG 1.49 Co"n5|der§ndo promeqllo
frescas de "Anana, damasco, higo,
meldén, pomelo, sandia y uva"
A0116110| 116110 Mandarina KG 1,43 Tomado de SARA
A0117120| 117120 Pepino KG 143 Tomado de SARA
fresco
A0117108 | 117108 | Batata fresca KG 1.42 Tomado de SARA
A0117118 | 117118 | Mandioca KG 142 Tomado de SARA
fresca
Costeleta -
AO0112302 | 112302 chuleta de KG 1,40 Tomado de SARA 2
cerdo
A0112303 | 112303 | Haletade KG 1.40 Tomado de SARA 2
cerdo
A0112305 | 112305 | Carrede KG 140 Tomado de SARA 2
cerdo
A0117115 | 117115 | ESpinaca KG 139 USDA
fresca
A0117130 | 117130 | Z3pallitos KG 139 Tomado de SARA
frescos
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Promedio USDA (1,09) y SARA

AO117101 | 117101 | Acelga fresca| KG 1,38 (1.66)
AOT17124 | 117124 Repollo KG 137 Tomado de SARA
fresco
AO0116114 | 116114 Palta fresca KG 1,35 Tomado de SARA
A0117119| 117119 Papa fresca KG 133 Tomado de SARA
A0117123 | 117123 | Remolacha | - 133 Tomado de SARA
fresca
Albahaca, ATA- Promedio de perejil (1,05)y
AOTT7104 | 117104 perejil fresco DO 0.01 1.31 albahaca (1,56) de USDA
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
UNI- - Facultad de Medicina -
AO0117103 | 117103 Ajo DAD 0,04 1,29 UBA, Escuela de Nutricion -
Facultad de Ciencias Médicas
- UNC, Escuela de Nutricion -
Universidad Nacional de Salta
AO0116119| 116119 Uva fresca KG 1,28 Tomando de SARA
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
- Facultad de Medicina -
Surtidos de UBA, Escuela de Nutricién -
Facultad de Ciencias Médicas
AO0T12131 | 112131 ca;gijfsca KG 1.28 _UNC. Escuela de Nutricion
- Universidad Nacional de
Salta. Considerando promedio
de "Bola de lomo, vacio,
matambre y asado de tira"
A0117102 | 117102 Aji fresco KG 1,27 Tomado de SARA
A0117117 | 117117 | Lechuga KG 126 USDA PROMEDIO
fresca
AO0116106 | 116106 Durazno KG 1.25 Tomado de SARA
A0116115 | 116115 | Pelon fresco | KG 125 Tomado de SARA.
Considerando "Durazno
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
- Facultad de Medicina -
A0112101 | 112101 Aguja KG 1.23 UBA, Escuela de Nutricién -
Facultad de Ciencias Médicas
- UNC, Escuela de Nutricion -
Universidad Nacional de Salta
A0116206 | 116207 Ciruelas KG 123 Tomado de SARA
disecadas
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricidon
Lechon - Facultad de Medicina -
A0112301 | 112301 | enteroo KG 122 | UBA Escuela de Nutricion -
medio Facultad de Ciencias Médicas

- UNC, Escuela de Nutriciéon -
Universidad Nacional de Salta.
Considerando "lechén”




Sardinas en

Tomado SARA 2, Sardinas en

A0113205| 113205 KG 1.22 :
conserva aceite
A0116108 | 116108 Kiwi fresco KG 1,20 Tomado de SARA
A0116116| 116116 Pera KG 1,20 Tomado de SARA
AO114401 | 1144071 | Huevosde | UNI 1 0o 1.19 Tomado de SARA
gallina DAD
AO0114402 | 114402 | Otros huevos I%J)ZIlD 0,017 1,19 Tomado de SARA
A0112109 | 112109 | Cuadrada KG 118 Tomado de SARA 2.
Considerando "Falda
A0112110| 112110 Cuadrril KG 1.18 Tomado de SARA 2
AO112117 | 112117 Paleta KG 1.18 Tomado de SARA 2
A0112120| 112120 Roast beef KG 117 Tomado de SARA 2
A0112125| 112125 Mondongo KG 117 Tomado de SARA 2
Considerando queso
promedio de tabla compilada
Queso para de Escuela de Nutricion
AO0114208 | 114208 raIIaF: KG 117 - Facultad de Medicina -
UBA, Escuela de Nutricion -
Facultad de Ciencias Médicas
- UNC, Escuela de Nutricion -
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
- Facultad de Medicina -
UBA, Escuela de Nutricion -
A0114212 | 114212 | Otros quesos KG 117 Facultad de Ciencias Médicas
- UNC, Escuela de Nutricion -
Universidad Nacional de Salta.
Considerando promedio de
queso de rallar y fresco
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
- Facultad de Medicina -
Surtidos de UBA, Escuela de Nutricién -
A0114213 | 114213 UESOS KG 117 Facultad de Ciencias Médicas
9 - UNC, Escuela de Nutricion -
Universidad Nacional de Salta.
Considerando promedio de
queso de rallar y fresco
Cerezas,
A0116103 | 116103 guindas KG 117 Tomado de SARA
frescas
A0116104 | 116104 Ciruela KG 117 Tomado de SARA
Cebolla
A0117110| 117110 comun KG 1.17 Tomado de SARA
fresca
Tomado de SARA. Promedio
AOT16111 116111 Manzana KG 1.16 con (1,08) y sin piel (1.23)
A0116105| 116105 Damasco KG 1.15 Tomado de SARA




Promedio de corazon,

m/:ﬁsgé?qsc)i/as chinchulines, higado de
A0112309 | 112309 . ' KG 13 res, lengua de res, mollejas,
porcinas y g
. mondongo de res, rinén de
ovinas
res, sesos de res.
Bife de Tomado de SARA 2
AO0112105| 112105 . KG 13 Considerando "Lomo, Bola de
chorizo ,
lomo y Nalga
A0112106 | 112106 |boladelomo| KG 13 Tomado de SARA.
Tomado de de tabla
compilada de Escuela de
Carnaza Nutricidn - Facultad de
A0112107 | 112107 comun KG 13 Medicina - UBA, Escuela
de Nutricidon - Facultad de
Ciencias Médicas - UNC,
Escuela de Nutricidon -
AOT12114 | 112114 Lomo KG 13 Tomado de SARA 2
A0112115| 112115 Matgmgre " | Kc 13 Tomado de SARA 2
AO0112116 | 112116 Nalga KG 13 Tomado de SARA 2
AO0112118 | 112118 Palomita KG 13 Tomado de SARA 2
AO0112119| 112119 Peceto KG 13 Tomado de SARA 2
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricidon
- Facultad de Medicina -
UBA, Escuela de Nutricién -
A0112304 | 112304 | Lomo cerdo KG 13 Facultad de Ciencias Médicas
- UNC, Escuela de Nutricion -
Universidad Nacional de Salta.
Considerando "lomo vacuno"
A0117129 | 117120 | Z4@nahoria KG 13 Tomado de SARA
fresca
A0112124 | 112124 Le”\/%‘éz de | g 12 Tomado de SARA 2
Radicheta, .
A0117122 | 117122 |  radicha, KG 12 | Temadode SARA, Conside
. rando "Radicheta
rdcula fresca
Chauchas
AO117113 | 117113 KG 11 Tomado de SARA
frescas
A0117125 | 117125 Tomate KG 10 Tomado de SARA
perita fresco
Tomate
A0117126| 117126 redondo KG 10 Tomado de SARA

fresco




Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
- Facultad de Medicina -

Otras UBA, Escuela de Nutricion -
achuras y Facultad de Ciencias Médicas
ADT12127 | 112127 menudencias KG 1.10 - UNC, Escuela de Nutriciéon
vacunas - Universidad Nacional de
Salta. Considerando promedio
de"corazon, chinchulines,
molleja, seso de res"
AO0112123 | 112123 Higado KG 1,07 Tomado de SARA 2
A0112126| 112126 Rinoén KG 1,07 Tomado de SARA 2
Queso
_for(‘)tl:gz Tomado de SARA 2
AO0114204 | 114204 i c?hubut KG 1,07 Considerando queso
promedio
- edan -
fymbo
Queso
AOT14206 | 114206 paté-gras KG 107 Tomado de SARA 2 Con§|de-
- mar del rando queso promedio
plata
A0117100 | 117109 | Berenienas |- 1,07 Tomado de SARA
frescas
A0112502 | 112502 Morcilla KG 1,05 Tomado de SARA 2
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutriciéon
- Facultad de Medicina -
Otros UBA, Escuela de Nutricién -
AO0112505| 112505 embutidos KG 1,05 Facultad de Ciencias Médicas
frescos - UNC, Escuela de Nutricion -
Universidad Nacional de Salta.
Considerando el promedio de
embutidos.
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutricion
- Facultad de Medicina -
Surtidos de UBA, Escuela de Nutricién -
AO112506 | 112506 embutidos KG 1,05 Facultad de Ciencias Médicas
frescos - UNC, Escuela de Nutricion -
Universidad Nacional de Salta.
Considerando el promedio de
embutidos.
Tomado de tabla compilada
de Escuela de Nutriciéon
- Facultad de Medicina -
Otros UBA, Escuela de Nutricién -
A0112518 | 112612 fiambres KG 1,05 Facultad de Ciencias Médicas
- UNC, Escuela de Nutriciéon -
Universidad Nacional de Salta.
Considerando el promedio de
embutidos.
A0116107 | 116107 Frutillas KG 1,04 Tomado de SARA
frescas
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